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Resumen ejecutivo

Lynker ha llevado a cabo una revision cientifica independiente de las afirmaciones ambientales relacionadas
con el proyecto propuesto de Puerto Baru, cerca de David, Panama. Examinamos el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) y nos centramos en evaluar los impactos potenciales de la construccidon y las operaciones
portuarias en curso sobre el bosque de manglares y las areas protegidas cercanas, que incluyen numerosos
arrecifes de coral, fauna marina abundante y un sitio declarado Patrimonio de la Humanidad por la
UNESCO.

Los promotores del proyecto afirman que la construccidon y las operaciones de Puerto Barl no afectaran a
los manglares. Nuestro andlisis muestra que el complejo portuario invade directamente unos 30,800 metros
cuadrados de manglares (Figura 1) y que no hay pruebas suficientes que respalden la afirmacion de que
estos manglares cercanos no se veran afectados indirectamente por los cambios en la hidrologia, la
sedimentaciony la contaminacion en el complejo portuario y cerca de él. Nuestra revision también reveld
que el promotor tergiversaba con frecuencia las distancias al Parque Nacional Isla Coibay proponia
soluciones inadecuadas para mitigar los impactos del aumento del trafico de buques.

Sin embargo, de mayor preocupacion es la posibilidad de que el dragado tenga efectos negativos
significativos y duraderos sobre los manglares y otros habitats delicados cercanos. Estudios cientificos
revisados por expertos indican que el dragado perjudica tanto a los manglares como a los arrecifes de coral,
alreducir la penetracion de la luz y la disponibilidad de oxigeno, obstruir las raices de los manglares,
interrumpir el establecimiento de las plantulas y asfixiar los arrecifes de coral con sedimentos en
suspension. En el estudio de un caso similar en la India, Azeez et al. (2022) descubrieron que, debido a la
movilizacién de sedimentos finos por las corrientes de marea, la ubicacién éptima para el vertido de los
sedimentos dragados era de 18-20 kildbmetros de la costa, en aguas de al menos 20 metros de profundidad.
Por el contrario, el vertido de sedimentos propuesto para Puerto Baru se encuentra en el estuario, donde se
puede esperar que las corrientes de marea sean mas fuertes. Los promotores del proyecto afirman que, a
pesar de esto, el dragado no serd invasivo y que las plumas de sedimentos no llegaran a los manglares, que
son una especie legalmente protegida en Panama. Sin embargo, nuestra revision encontré que el modelo de
dispersion de sedimentos en el que se basa esta evaluacidn no siguié las mejores practicas cientificas de
modelacién para simular el transporte y la deposicién de sedimentos finos, como los que se encuentran
presentes en la zona del proyecto.

En general, nuestra evaluacion identifica importantes deficiencias en el EIA de Puerto Baru. Las afirmaciones
de los promotores del proyecto a menudo carecen de pruebas o tergiversan los impactos potenciales sobre
ecosistemas protegidos por la Ley 304 del 31 de mayo de 2022 - legislacion que salvaguarda los arrecifes de
coral, los manglares y las praderas de pastos marinos, todos ellos criticos para la salud ambiental de
Panama. La evaluacion y modelacién inadecuada de la dispersién de sedimentos finos, la proximidad a
areas protegidas claves y el aumento del trafico marino a través del Golfo de Chiriqui y el bosque de
manglares de David suscitan preocupacion sobre las posibles violaciones a esta ley y los dafios ambientales
irreversibles, especialmente dado al historial de Panama en relacién a la existencia de brechas en la
implementacidn de politicas vinculadas a la elevada pérdida de manglares (Chamberland-Fontaine et al.,
2022). La dispersidn de sedimentos finos provenientes de las operaciones de dragado podria degradar la
calidad del agua, dafnar los arrecifes de coral y los manglares, mientras que el aumento del trafico marino
podria fragmentar los habitats, causar contaminacién y amenazar a las especies marinas, socavando la
salud ecoldgica de las areas protegidas y los habitats asociados. Basado en estos hallazgos, recomendamos
explorar sitios alternativos que mitiguen estos riesgos ambientales sin dejar de apoyar el desarrollo
economico de la region de David en Panama.
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Introduccion

Lynker ha llevado a cabo una revision cientifica independiente de las afirmaciones ambientalesy
socioecondémicas formuladas en relaciéon con el proyecto propuesto de Puerto Bard, en la costa noroeste de
Panama, cerca de David (Figura 1). Este memorando presenta nuestra evaluacion de las afirmaciones claves
y evallia su validez en el contexto del Estudio de Impacto Ambiental Categoria lll (EIA), el EIA traducido
automaticamente al inglés y otros documentos disponibles al publico, como la pagina web del proyecto. Los
promotores de Puerto Baru presentaron sus afirmaciones tanto en el EIA, en el sitio web del proyecto, como
en el documento titulado Aclaraciones a Interrogantes Sensitivas sobre el Proyecto Puerto Baru.

Presentamos aqui nuestras evaluaciones basadas en pruebas de estas afirmaciones, incluyendo
contrapruebasy argumentos cuando es hecesario.
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Figura 1: Extensién del proyecto propuesto Puerto Bart (rojo), canal de navegacion (azul) y sitio de disposicién del material dragado
(naranja). La extension de los bosques de manglares en 2021 (verde oscuro) del Ministerio de Ambiente de Panama, MiAmbiente, es
un producto satelital de datos de cobertura terrestre. Los limites propuestos para la zona protegida de los manglares de David
(MiAmbiente, 2024) y otras dreas protegidas cercanas se muestran en los poligonos sombreados en amarillo y verde claro,
respectivamente.




Puerto Baru Evaluacion Independiente

B8]
Mked- 6 de diciembre de 2024

Revisién de las afirmaciones e impactos ambientales

1. Areas de conservacion de los manglares e impactos potenciales

Afirmaciones del promotor

e Elproyecto propone dedicar mas del 25% de sus terrenos privados a la conservacioén de los
manglares, lo que incluye la creacidn de un corredor ecoldgico, una zona de amortiguamiento, un
jardin botanico y bosques de proteccidn. (Fuente: sitio web de Puerto Baru)

e Los promotores afirman que no existen manglares dentro de los limites del proyecto y que ninguno
se vera afectado por la construccién. (Fuente: EIA)

Evaluacioén técnica

Impactos potenciales del complejo portuario sobre los manglares

EL EIA suministra mapas detallados de la vegetacidn, la topografia y la huella del proyecto propuesto,
indicando que el complejo portuario se construira en terrenos degradados por encima del nivel de las
mareas, donde los manglares no crecen de forma natural. Aunque esta cartografia incluye planes de
corredores ecolégicos y zonas de amortiguamiento (por ej., Fig. 01.1 en el Resumen Ejecutivo del EIA), sigue
siendo un motivo de preocupacion el posible impacto indirecto en los ecosistemas de manglares cercanos,
sobre todo en relacion con los cambios en la hidrologia, la sedimentacién y la contaminacion resultantes de
la construccion y las operaciones portuarias. Un mapa de vegetacion (P-MB-03, Resumen Ejecutivo del EIA,
p. 104) representa la vegetacion actual en la zona del proyecto del complejo portuario. Esta cartografia
indica que el proyecto se extendera parcialmente sobre los Manglares de David (Bosque de Manglares de
David), especie protegida por la Ley 304 del 31 de mayo de 2022 (Panam4, 2022), que reconoce
explicitamente que “la conservacion de los arrecifes de coral, sus ecosistemas asociados [es decir, los
manglares] y especies asociadas es de interés publico y esencial para garantizar el derecho a un ambiente
sano de todos los habitantes”.

Para verificar extension del complejo portuario sobre los manglares, primero calculamos la extensién del
bosque de manglares dentro de la huella del proyecto propuesto utilizando los datos del Mapa de Cobertura
Boscosay Uso de Suelo de Panama del afio 2021 desarrollado por el Ministerio de Ambiente de Panama
(MiAmbiente) a partir de imagenes satelitales. Luego, delineamos la huella del complejo portuario a partir de
las coordenadas listadas en el EIA (Anexo 26 del EIA, pags. 2722-2726). A partir de estas dos capas, nuestros
calculos geoespaciales estiman que el complejo portuario invadird aproximadamente 30,800 m? de los
manglares de David. En la secciéon 7.1 del EIA (p. 767) se sefiala que el 5,74% de la superficie de la huella del
proyecto estd cubierta por manglares, pero que éstos no se verian afectados. No se indica el area precisa de
la extensidn de los manglares dentro de la huella del proyecto. Nuestros hallazgos validan la cartografia del
EIA gque muestra la invasion de la zona del proyecto en los manglares de David, pero cuestionamos si se han
tomado suficientes medidas de mitigacidn para hacer frente a la muy baja capacidad de recepcion de los
manglares a la remocion de la vegetacion (Seccién 9.1.2 del EIA, p. 953).

Nuestro examen de estas pruebas sugiere que el EIA no detalla suficientemente la forma en que las
actividades de construccién, el aumento del trafico maritimo u otras infraestructuras portuarias podrian
afectar directa o indirectamente a los ecosistemas de manglar, y en general desestima estos posibles
impactos, a pesar de afirmar que la viabilidad ambiental del proyecto esta "altamente corroborada"
(Resumen Ejecutivo del EIA, Capitulo XIlI, p. 4). Ademas, estas conclusiones del EIA son contrarias a la
investigacion cientifica publicada, que indica que es probable que los manglares se vean afectados por el
aumento de la sedimentacién y la contaminacién (por ejemplo, Ellison, 1999; Thampanya et al., 2002; Maiti,
2013). Sin una modelizacién mas exhaustiva de la hidrodindmica costera, la dispersién y el destino de los
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sedimentos dragados, y la calidad del agua, nuestras conclusiones sugieren que el promotor del proyecto no
ha demostrado suficientemente que estos ecosistemas no se veran afectados por la construcciony la
operacion del puerto. En otras palabras, existe indudablemente una amenaza de dafio grave o irreversible a
los manglares. La combinacién de estos factores suscita preocupacion acerca de la preservacion de las
funciones criticas del ecosistemay la aplicacion de las salvaguardias ambientales en virtud de la Ley 304 del
31 de mayo de 2022 (Panama, 2022).

Impactos potenciales del canal de navegacion sobre los manglares

Es probable que el canal de navegacion propuesto, que atraviesa el interior del bosque de manglares de
David y requerird un dragado significativo, tenga impactos negativos mas generalizados e importantes que
los impactos directos del complejo portuario. Los principales riesgos incluyen la asfixia de los manglares por
los sedimentos suspendidos por las actividades de dragado (Ellison, 1999; Seccién 2 de este memorando),
el vertido accidental de contaminantes procedentes del trafico maritimo y la posibilidad de que se
produzcan fallos en los taludes subacuaticos tras el dragado (p. €j., Alhaddad, 2024) que provoquen un
ensanchamiento involuntario del canal de navegacion.

ELEIAy las Aclaraciones a Interrogantes Sensitivas sobre el Proyecto Puerto Baru especifican que "el canal
de navegacidn que dard acceso al puerto a los barcos mantiene unos 19 km de su longitud dentro de la zona
de proteccion, por tratarse de aguas del estuario asociadas a manglares" (Aclaraciones a Interrogantes
Sensitivas sobre el Proyecto Puerto Baru, p. 7). Los planes del proyecto especifican que el canal se dragara
desde su profundidad actual de 7.5 m (bajamar media de sicigias; MLWS) hasta una profundidad de 11 m a
lo anchoy largo de la alineacion y hasta 12 m en el lugar del muelle (Aclaraciones a Interrogantes Sensitivas
sobre el Proyecto Puerto Baru, p.7). ELEIA también delimita un sitio para el vertido de materiales
provenientes del dragado en la salida del estuario, cerca de la extension exterior de los Manglares de David
(Resumen Ejecutivo del EIA, p.204; Figura 1, poligono naranja).

Como se explica con mas detalle en la seccidn 2, es muy probable que las actividades de dragado capital y
de mantenimiento propuestas generen concentraciones significativas de sedimentos finos en suspensién en
la columna de agua, lo que se hace factible el transporte horizontal de estos sedimentos por las corrientes
oceanicas y de marea. Estos sedimentos suspendidos del dragado pueden tener un impacto ecoldgico
negativo significativo sobre los manglares, incluyendo:

e Penetracién reducida de la luz: Los sedimentos en suspensién enturbian el agua, impidiendo que la
luz solar llegue a las raices y las hojas de los manglares. Esto limita la fotosintesis, ralentizando el
crecimiento y el desarrollo de la vegetacion (Alongi, 2008, Ellison y Farnsworth 1993).

e Raices obstruidas: Los sedimentos pueden depositarse en las raices aéreas de los manglares,
bloqueando su capacidad para absorber oxigeno. Esto puede asfixiar las raices y provocar la muerte
del arbol (Alongi, 2003, Azeez et al. (2022)

e Interrupcioén del establecimiento de plantulas: La deposicién de sedimentos puede enterrar las
plantulas de mangle, dificultando su capacidad para germinary crecer (Ellison, 1999; He et al.,
2022; Thampanya et al., 2002).

e Perturbacion del habitat: El dragado puede alterar el delicado equilibrio del ecosistema de los
manglares, afectando a los organismos que viven en ellos y a su alrededor, como peces, cangrejosy
aves (Alongi, 2002 y 2003).

e Aumento de la salinidad: El dragado puede alterar los patrones de flujo del agua, provocando un
aumento de la salinidad en el entorno de los manglares. Esto puede estresar a los manglaresy
hacerlos mas susceptibles a otros factores de estrés como la competencia entre especies, los
niveles de tolerancia, y también afectar a su crecimiento (Smith, 1992 y Alongi, 2008).
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Dada la proximidad del canal de navegacion al bosque de manglares y los impactos reconocidos de los
sedimentos en suspension, nuestro examen del EIA revela deficiencias significativas en su evaluacion de los
impactos potenciales del dragado sobre el ecosistema del manglar. Aunque el EIA reconoce la importancia
de la granulometria para comprender el comportamiento de las plumas de sedimentos — por ejemplo,
afirmando que "la arena y los finos ocupan un alto porcentaje de la textura" (EIA, pp. 431, 434) —también
presenta evaluaciones contradictorias. Por ejemplo, la tabla 9.15 (EIA, COD N-FG-05, p. 1195) indica un
impacto difuso grave "debido a la duracion y continuidad" de la alteracion del transporte de sedimentos (es
decir, el dragado), aunque en otras partes el EIA sugiere que la pérdida de suelo por el dragado es de baja
intensidad (EIA, p. 1138). Estas contradicciones suscitan dudas sobre la fiabilidad de las evaluaciones del
impacto de las operaciones de dragado y vertido sobre los manglares.

Nuestro analisis sugiere que las medidas de mitigacién propuestas en el EIA para minimizar los impactos de
la dispersidon de sedimentos son insuficientes y que es muy probable que se produzcan impactos negativos
en los manglares mas cercanos a las zonas de dragado propuestas. Una de las medidas de mitigacion
analizadas en el EIA es el uso de "ventanas de descanso de turbidez hidrica" en el lugar de vertido del
material dragado, que, segun los promotores, permitirian mas de 4 horas de descanso entre descargas de
las dragas (Resumen Ejecutivo del EIA, p. 122-123). En un estudio de modelacidn reciente realizado en la
India, los cientificos concluyeron que las plumas de sedimentos de dragado estan fuertemente controladas
por las corrientes de marea y pueden extenderse sobre distancias de 8 km, lo que sugiere que un lugar
6ptimo para la deposicién de sedimentos estaria entre 18 y 20 km mar adentro, a profundidades superiores
a 20 m (Azeez et al. 2022). Dada la ubicacion propuesta para el vertido de sedimentos, dentro del bosque de
manglares en la desembocadura del estuario con fuertes corrientes de marea, nuestros hallazgos sugieren
que la “ventana de descanso de turbidez hidrica” seria una estrategia ineficaz para contrarrestar riesgos de
asfixia de los manglares.

En la Ley 304 del 31 de mayo de 2022, el articulo 20 dice: “Se prohibe tirar, arrojar, verter o depositar
desperdicios, materiales o residuos sdlidos no peligrosos, peligrosos y de manejo especial, asi como
residuos liquidos peligrosos, en cursos de aguas naturales y artificiales, quebradas, arrecifes y comunidades
coralinas, pastos marinos y manglares.” (Panama, 2022). Para evaluar los posibles impactos de la
dispersién de sedimentos en las zonas protegidas y los manglares cercanos, y si el vertido de materiales
dragados respeta las protecciones ambientales, es importante conocer la distribucion de las especies
locales. Sin embargo, nuestra revision del EIA ha revelado una falta de mapas detallados de distribuciény
sensibilidad de las especies. Por ejemplo, especies como Avicenniay Rhizophora tienen distintas
sensibilidades al enterramiento por sedimentos, con tasas de mortalidad significativas a determinadas
profundidades (Thampanya et al., 2002). Sin una cartografia exhaustiva, el EIA no puede predecir con
exactitud ni mitigar estos impactos, lo que pone en peligro a especies vulnerables y plantea dudas sobre el
cumplimiento de las protecciones legales a especies clave.

Aunque el EIA reconoce efectos negativos como la fragmentacion de la conectividad de los ecosistemasy la
perturbacién de habitats criticos durante la construccion y la operacién (EIA, cuadro 9.8, p. 1023), también
minimiza los posibles efectos duraderos sobre los organismos residentes y habitats al mencionar
Unicamente la "fragmentacidn transitoria" debida al dragado y pasar por alto los efectos a largo plazo sobre
los organismos bentdénicos y los canales de marea. EL EIA afirma que los habitats criticos "pueden verse
perturbados, aunque no modificados", pasando por alto potenciales efectos perjudiciales duraderos. Los
habitats naturales criticos, incluyendo importantes zonas de manglares adyacentes al canal (EIA, cuadro
9.11, p. 1068), se confirman en el EIA, aunque especies vulnerables como el berberecho de manglar
(Anadara tuberculosa), que dependen de las raices de los manglares, se verian afectadas negativamente por
la obstruccién de las raices. El EIA afirma que las larvas de camardn no se veran afectadas porque los
manglares "no se tocaran" (EIA, p. 2877), pero esto pasa por alto los impactos indirectos de la
sedimentacidn sobre los sistemas radiculares y los organismos dependientes. Aunque el EIA reconoce que
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el ecosistema de manglares es el mejor conservado de la zona y destaca su condicidn de habitat critico
debido a la interconexion de sus componentes (“todo el sistema debe considerarse un habitat critico, dada
la interconexidn e interdependencia que existe entre sus componentes” EIA, p. 755), no considera
adecuadamente como el dragado podria alterar este equilibrio. Los ecosistemas de manglares son
dinamicos (Alongi, 2009), y comprender todos los componentes del sistema es esencial para realizar
evaluaciones de impacto precisas (Ellison, 2021). La falta de datos a largo plazo sobre la salud de los
manglares socava la capacidad del EIA para afirmar que los impactos serdn minimos o transitorios.

Por ultimo, otro factor clave que influye en la zonacién de los manglares y en la composicién de las especies
es la salinidad (Smith, 1992; Alongi, 2008). EL EIA incluye observaciones de salinidad, pero estas se limitan a
una unica estacion (EIA, 5.2.7, p. 1641). Los modelos posteriores al dragado predicen cambios significativos
en los patrones de salinidad, con un mayor rango dentro del estuario y un aumento de la salinidad en las
zonas mas estrechas (EIA, 6.4.1.2.9, p. 1723). Cada especie de manglar tiene su propio rango de tolerancia a
la salinidad (Lugo y Snedaker, 1974), y las alteraciones de la misma podrian reducir la diversidad e impactar
en la zonacion de los animales. ELEIA no detalla adecuadamente codmo estos cambios podrian afectar a la
estructura y la funcion del ecosistema de manglar.

En conclusion, el EIA presenta importantes deficiencias en su evaluacién de los impactos potenciales del
dragado sobre el ecosistema de manglares. Proporciona analisis inconsistentes de los impactos del
transporte de sedimentos, carece de medidas de mitigacion adecuadas, omite evaluaciones detalladas
especificas de las especies y no tiene suficientemente en cuenta factores criticos como los cambios de
salinidad. Estas brechas sugieren que el EIA no analiza plenamente los riesgos ambientales asociados al
proyecto propuesto. Incluso sin una alteracion fisica directa, es probable que las actividades de dragado del
canal de navegacion tengan efectos perjudiciales en el ecosistema de manglares debido a la sedimentacién,
los cambios en la salinidad y la interrupcién de la conectividad ecoldgica.

2. Dragado de canales de navegacion y dispersion de sedimentos

Afirmaciones del promotor

e Eldragado profundizara un lecho fluvial natural utilizando procedimientos no invasivos (por
ejemplo, dragado de barrido) que eliminan Unicamente arcilla, limoy arena. (Fuente: EIA)

e Elmaterial dragado genera una pluma de dispersion que no alcanza los manglares. (Fuente: EIA;
Aclaraciones a Interrogantes Sensitivas sobre el Proyecto Puerto Baru)

e No se dragara a menos de 50 metros de la orilla del rio, lo que garantizara la proteccion de los
manglares. (Fuente: EIA)

e Elmaterial sedimentario se deposita predominantemente en el fondo, causando poca alteracién del
habitat marino. (Fuente: EIA)

e Elproyecto no tendré ningun efecto relevante sobre el Parque Nacional de la Isla de Coiba. (Fuente:
Aclaraciones a Interrogantes Sensitivas sobre el Proyecto Puerto Baru)

Evaluacion técnica

Nuestra revision del modelo hidrodinamico costero utilizado para simular la dispersion de sedimentos,
descrito en el EIA, concluye que la modelizacién aplicada por los consultores del promotor no siguié las
mejores practicas cientificas de modelizacion (por ejemplo, Aijaz et al., 2013; NIRAS, 2021). El modelo de
transporte de sedimentos MIKE 21 ST FM utilizado para el anélisis de sedimentacion (Warren et al., 1992;
véase la Seccidon 6.2.1y la Fig. 39 en el Anexo 3 del EIA) fue desarrollado para simular el transporte de las
fracciones de arenay limo grueso presentes en el lecho, no para los sedimentos finos suspendidos en la
columna de agua procedentes del dragado. Este modelo no puede simular con precision el transporte, la
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dispersién o la deposicion de los sedimentos finos introducidos en la parte superior de la columna de agua
como resultado del vertido de sedimentos finos durante las operaciones de dragado. Un enfoque
técnicamente mas defendible hubiera sido utilizar el médulo de transporte de lodos (MT) del conjunto de
modelos MIKE 21 FM, que es més adecuado para analizar el comportamiento de los sedimentos finos en
suspension, que son criticos en los regimenes de mareas (Truong et al., 2021). Como minimo, deberia
haberse completado un nivel similar de modelacién detallada de la pluma de sedimentos como en el
estudio de Azeez et al. (2022) utilizando el modelo FVCOM para el EIA de Puerto Baru. Este faltante
significativo pone en duda las conclusiones del EIA con respecto al impacto minimo de la dispersién de
sedimentos finos durante el dragado y el vertido en los manglares cercanosy las areas protegidas.

Sin el uso de técnicas de modelizacién adecuadas, las afirmaciones sobre el comportamiento de la pluma
de sedimentosy sus efectos en los ecosistemas adyacentes no estan respaldadas. La presencia
documentada de limo fino y arcilla en las muestras de sedimentos y en las perforaciones geotécnicas
sugieren que la modelizacién de la hidrodinamica costera se ha aplicado de forma inadecuada y que las
conclusiones del EIA con respecto a los impactos potenciales del dragado son cuestionables. Con el gran
volumen (mas de 9 millones de metros cubicos) de dragado, el vertido de sedimentos finos durante las
operaciones de dragado y vertido aumentara inevitablemente la carga de sedimentos en suspension, la
turbidez del agua y la deposicién de sedimentos finos en zonas calmas, lo que podria afectar a los
manglares cercanosy a la vida marina local. La proximidad del canal de navegacion a zonas sensibles
protegidas cercanas (Figura 1) justifica un examen independiente mas detallado.

Impactos en las zonas protegidas

Las areas protegidas cercanas, como la Isla Parida en el Parque Nacional Marino Golfo de Chiriqui (Figura 1),
probablemente se enfrentan a un mayor riesgo de impactos asociados con las plumas de sedimentos
relacionados con las operaciones de dragado y eliminacién, aunque estos impactos potenciales son
evaluados inadecuadamente por los estudios de modelado en el EIA. Por el contrario, es probable que el EIA
y los documentos de apoyo sean correctos al evaluar que es improbable que el Parque Nacional Coiba, mas
distante, sufra un impacto directo, pero aun esto deberia verificarse mediante una modelaciéon mas
exhaustiva de la dispersién de sedimentos.

Consideraciones adicionales

Los sedimentos dragados se describen en el EIA como constituidos principalmente por fracciones de arena
y limo. Esta afirmacidén se contradice con el ultimo parrafo de la pagina 546 del EIA - Conclusiones y con el
Cuadro 6.68 Matriz sedimentaria de la zona de estudio. Las muestras de sedimentos del lecho recolectadas
en apoyo al modelo numérico del Anexo 3 del EIA (Modelamiento Matematico de Sedimentacién Canal
Puerto Baru) también muestran presencia significativa de sedimentos finos (fracciones limo fino y arcilla, ver
Figs. 36 y 37 del Anexo 3). Resultados similares se desprenden de los resultados de las muestrasy del
analisis de perforaciones presentados en los Anexos 7 y 8 (Geotecnia Maritima - Tecnilab S.A. - Rio Chiriqui
Nuevo y Muelle, respectivamente).

Los dos métodos de dragado adoptados para el proyecto, descritos en la seccién 5.4.2.2 del EIA (p. 302-
320), implican el uso de dos dragas de succiéon remolquen marcha con tolva de arrastre (TSHD) y una draga
retroexcavadora (BHD). Los porcentajes de vertido de sedimentos de las TSHD han sido estimados entre el
3% (NIRAS, 2012) y el 5% (Azeez at el., 2022), pero podrian ser aun mayores si se permite el rebosamiento de
las barcazas hendibles. Las tasas de vertido son auin mayores para el BHD: NIRAS (2012) estima un 5% de
vertido de sedimentos si se utiliza una pala bivalva. La figura 5.91 del EIA parece dar a entender que se
utilizaran dragas con baldes abiertos. Si este fuera el caso, cabria esperar tasas de vertido de sedimentos
significativamente mayores, tanto cuando los sedimentos se excaven del lecho local como cuando el balde
se eleve a lo largo de la columna de agua.
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Bernard (1978) sintetizé los resultados de ocho estudios de investigacion sobre la resuspensién de
sedimentosy los niveles de turbidez para varios lugares de dragado en Estados Unidos. Concluye que la
turbidez de la columna de agua generada por las operaciones de dragado suele restringirse a las
proximidades de la operacién y disminuye rapidamente a medida que aumenta la distancia a la draga. Las
siguientes conclusiones de Bernard (1978) son pertinentes para el proyecto de Puerto Baru:

e Retroexcavadora (Bivalva): las concentraciones maximas de sélidos en suspensién en un radio de
50 a 100 m desde el lugar del dragado seran inferiores a unos 200 mg/l; la pluma de sedimentos
visible tendra una longitud de unos 300 m en la superficie y aproximadamente 500 m cerca del
fondo; las concentraciones maximas disminuiran rapidamente a valores naturales fuera de un radio
no mayor a 500 m.

e Tolva en Marcha: durante las operaciones de rebosamiento, las plumas de turbidez con
concentraciones de 200 a 300 mg/l pueden extenderse detras de la draga hasta distancias de 1.200
m; sin rebosamiento, las concentraciones son considerablemente menores (factor 3 a 5); cerca de
los cabezales de succion se generan concentraciones cercanas al fondo de 1 a 2 gr/L.

Basandose en las conclusiones de Bernard, se puede estimar razonablemente que el impacto de la pluma
de dragado se extendera mucho mas alla de la zona de exclusion de 50 m descrita en el EIA, especialmente
si se utiliza una draga retroexcavadora con cuchara abierta en la zona de la darsena portuaria. Es muy
probable que las plumas tengan un impacto perjudicial sobre los manglares y la vida marina local, a menos
que se disefien y apliqguen cuidadosamente medidas de control y gestion de los sedimentos durante las
operaciones de dragado.

Conclusiones sobre el dragado y la modelizacién de dispersion de sedimentos

Estd documentada la presencia de sedimentos finos en la zona de dragado. Estos sedimentos finos (es
decir, limo fino y arcilla) seran inevitablemente puestos en suspensién y se derramaran durante las
operaciones de dragado en el canaly las zonas portuarias, especialmente cuando se utilice una draga
retroexcavadora. La pluma de sedimentos finos creada por las dragas aumentara la turbidez del agua al
dispersarse a distancias significativas por las corrientes relativamente fuertes del estuario (EIA 6.6.1.b,
véase el resumen en el cuadro 6.66) y acabara depositandose en zonas calmas dentro de la zona del
proyecto (concretamente, el manglar costero), aunque el dragado no se realice a menos de 50 metros de la
orilla delrio.

Los arrecifes de coral en el Parque Nacional Marino Golfo de Chiriqui estan en alto riesgo de ser impactados
por los sedimentos finos en suspensién transportados desde el estuario por la marea vaciante si los
sedimentos se asientan en los arrecifes (Risk & Edinger 2011). Ejemplos recientes en Florida, Estados
Unidos, demuestran el gran dafio que el dragado puede causar en los sistemas de arrecifes coralinos (Miami
Waterkeeper, 2017).

Estos impactos persistiran en el tiempo, ya que el dragado del canal de navegacion, de la darsena de giroy
de las zonas portuarias se extiende a lo largo de un afio, seguido por el dragado anual de mantenimiento del
canal de navegaciony el vertido de sedimentos asociado en las zonas designadas una vez finalizada la
construccion del proyecto. Ademas, el sitio para la disposicion del material de dragado esta disefiado a sélo
9 km de los arrecifes de coral del Parque Nacional Marino Golfo de Chiriqui, lo que representa un riesgo
significativo de impacto ambiental sobre los arrecifes cuando los sedimentos finos sean puestos en
suspension durante las operaciones de vertido y luego sean transportados por las corrientes dominantes
hacia estas zonas sensibles, donde pueden acabar sedimentdndose.

Por lo tanto, se recomienda encarecidamente investigar en detalle la dispersiény el destino de los
sedimentos finos vertidos durante las operaciones de dragado y vertido, idealmente mediante el uso de
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modelos hidrodinamicos numéricos desarrollados especificamente para simular la dispersién de
sedimentos finos.

3. Trafico maritimo y zonas protegidas

Afirmaciones del promotor:

e Elproyecto no esta situado dentro de una zona protegida; el sitio de la UNESCO mas cercano, el
Parque Nacional de la Isla de Coiba, se encuentra a 168 km. (Fuente: Aclaraciones a Interrogantes
Sensitivas sobre el Proyecto Puerto Baru)

e Lanavegacidony el dragado estan permitidos dentro del estuario protegido segun la resolucién que
establece la zona protegida. (Fuente: Aclaraciones a Interrogantes Sensitivas sobre el Proyecto
Puerto Baru)

e Los barcos utilizaran las vias maritimas existentes que no atraviesan ninguna zona protegida
asociada a los sitios de la UNESCO o a laisla de Coiba. (Fuente: Aclaraciones a Interrogantes
Sensitivas sobre el Proyecto Puerto Baru)

e Elcanalsigue el “thalweg” natural del canal de mareay del Rio Chiriqui Nuevo, con segmentos que
no requieren profundizacioén. (Fuente: Aclaraciones a Interrogantes Sensitivas sobre el Proyecto
Puerto Baru, EIA)

e Un maximo previsto de 1.7 buques al dia reduce los riesgos de colisidn con especies marinas; se
aplicardn normas estrictas de navegacion. (Fuente: Aclaraciones a Interrogantes Sensitivas sobre el
Proyecto Puerto Baru, EIA)

e Lasballenasjorobadas se encuentran alejadas de la zona de navegacion al este de Boca Brava,
evitando interferencias con las rutas de navegacion. (Aclaraciones a Interrogantes Sensitivas sobre
el Proyecto Puerto Baru, EIA)

Evaluacion técnica:

La distancia en linea recta mas cercana desde el canal de navegacién hasta el Parque Nacional Isla Coiba,
declarado Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO (UNESCO, 2024), es de aproximadamente 63 km, y
no de los 168 km indicados por los promotores. Ademas, las instalaciones portuarias estan cerca de otras
areas protegidas criticas y zonas ecoldgicas sensibles. Por ejemplo, las instalaciones portuarias estan a sélo
12 km del Refugio de Vida Silvestre Playa la Barqueta Agricola, a 20 km del Parque Nacional Marino Golfo de
Chiriqui, y a 57 km del Refugio de Vida Silvestre Playa Boca Vieja. Dada la proximidad del proyecto a estos
lugares sensibles y las corrientes oceanicas predominantes de este a sureste (Programa Copernicus, 2023),
el ElIA justifica una evaluacidon mas exhaustiva de los posibles impactos ambientales en las areas protegidas
cercanas.

Como seindica en la seccion 2, se prevé que el dragado del canal de navegacidn y el vertido en el sitio de
disposiciéon del material dragado provoquen una dispersion significativa de sedimentos finos, lo que podria
afectar a la claridad del aguay a los habitats bentdnicos criticos para los arrecifes de coral (Risk y Edinger,
2011) y las tortugas marinas, ambos de los cuales se encuentran en altas densidades corriente abajo a los
lugares de dragado propuestos. Una vez que el puerto entre en funcionamiento, es muy probable que el
aumento del trafico de buques perturbe negativamente la vida marina debido a la contaminacion acustica
submarina (Erbe et al., 2018), el potencial de derrames (Ketkar y Babu, 1997) y el aumento de la probabilidad
de colisiones con barcos (Bezamat et al., 2015), planteando riesgos para las especies residentes dentroy
fuera de las areas protegidas cercanas.

Gran parte del EIA se centra en los impactos que este desarrollo portuario tendria en el canal de navegacion
propuesto, pero este desarrollo también afectaria al propio Golfo de Chiriqui, una importante zona de
mamiferos marinos. Como afirma el Grupo de Trabajo sobre Areas Protegidas para Mamiferos Marinos:
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"El Golfo de Chiriqui estd identificado como un Area Importante para los Mamiferos Marinos
(IMMA) de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), lo que
indica que el drea es un habitat critico para la reproduccidn y alimentacidn de una
biodiversidad importante y merece ser priorizada para medidas de conservacién por parte
de los gobiernos, grupos ambientalistas y el publico" (UICN-MMPATF).

Los datos de observacion muestran que las ballenas jorobadas, las ballenas de Bryde, las tortugas marinas
carey, los tiburones porosos del Pacifico en peligro critico, los delfines mulares comunesy los delfines
manchados pantropicales habitan el Golfo de Chiriqui, incluidas las zonas cercanas a las rutas de
navegacion propuestas. Ademas, se han efectuado numerosos avistamientos de la tortuga verde, en peligro
de extincidn, en las zonas mas cercanas a las instalaciones portuarias propuestas.

La afirmacion de que los mamiferos marinos estan ausentes de las zonas de navegacion contradice los
datos de fuentes como el Sistema de Informacidn Biogeografica de los Océanos (OBIS-SEAMAP; Halpin et
al., 2009). Incluso con una estimacion baja de densidad de buques, de 1,7 a 2,5 barcos al dia (Resumen
Ejecutivo del EIA, p. 132), el riesgo acumulado de colisiones con barcos sigue siendo una amenaza
significativa para las especies migratorias y residentes (Bezamat et al., 2015). La afirmacién de que los
mamiferos marinos no se veran afectados por las operaciones del puerto no esta respaldada por pruebas
suficientes, lo que hace necesaria una evaluacién de impacto mas detallada para evaluar los verdaderos
riesgos, en particular durante las temporadas de migraciéon y reproduccion de las especies sensibles.

Los promotores afirman que los barcos utilizaran las vias maritimas existentes para acceder al canal de
navegacion propuesto. Si bien es cierto que existen vias maritimas a lo largo del limite oceanico del Golfo de
Chiriqui, estas vias no se extienden hasta el golfo propiamente dicho (Cerdeiro, 2020). De hecho, el EIA
propone establecer nuevas vias maritimas de acceso al canal de navegacion para evitar el habitat de los
mamiferos marinos, contradiciendo su propia afirmacion.

El método mas eficaz para reducir las colisiones entre barcos y ballenas es reducir su superposicion
espacial, seguido de la reduccién de la velocidad de los buques (Cates et al., 2016). Aunque el EIA
proporciona planes preliminares para establecer un Esquema de Separacioén del Trafico (EST) y velocidades
maximas de aproximacion de los buques en el Golfo de Chiriqui (Seccién 7.2.1.2 del EIA, Especies acuaticas
vulnerables), la cuestion de hacer cumplir estas medidas estd por verse. Al evaluar el cumplimiento de los
barcos con el EST y los limites de velocidad introducidos en 2014 en el Golfo de Panamad, Guzman et al.
(2020) destacan que, si bien la mayoria de los buques se adhirieron al EST, el cumplimiento de las
limitaciones de velocidad fue deficiente (~19% de los buques en 2015y menos del 10% de los buques en
2016 cumplieron con las restricciones).

Ademas, incluso si la mayoria de los buques se adhieren al EST, para que este sea eficaz tendria que
establecerse lejos del habitat de las ballenas para atenuar el riesgo de colisiones ballena-buque. El habitat
de las ballenas jorobadas se extiende desde zonas al este de Boca Brava (como se menciona en el EIA) hasta
justo al oeste del estrecho de Boca Brava (Guzman et al., 2020, Figura 1). Por lo tanto, los buques tendrian
necesariamente que cruzar el habitat de las ballenas jorobadas para entrar en el canal de navegacion,
disminuyendo la reduccién propuesta en la probabilidad de colisién barco-ballena. Por lo tanto, es
razonable suponer que ni el establecimiento de un EST ni la aplicaciéon de limitaciones de velocidad serian
medidas suficientes para reducir la probabilidad de colisién entre barcos y ballenas.

Conclusiones sobre impactos ambientales y afirmaciones

ELEIA de Puerto Baru, los documentos de apoyo y otros materiales publicitarios (como la pagina web del
proyecto) presentan numerosas afirmaciones que carecen de pruebas suficientes o tergiversan los posibles
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impactos (y beneficios) sobre ecosistemas criticos, como manglares, arrecifes de coral y especies marinas
residentes.

Existe una gran preocupacion por la metodologia adoptada para la modelizacion del transporte de
sedimentos, la tergiversacion de la proximidad a zonas protegidas clave y los posibles beneficios de la
mejora de la circulacion del agua en el estuario, la evaluacién inadecuada de los impactos del aumento del
trafico marino sobre los animales marinos residentes, y el tono despectivo general del EIA hacia los posibles
riesgos ambientales en favor de los posibles beneficios socioecondmicos del puerto.

Nuestra evaluaciodn cuestiona algunas de las conclusiones del EIA de Puerto Baru y los impactos potenciales
sobre areas protegidas cercanas, manglares, arrecifes de coraly otras especies locales, incluidas aquellas
protegidas por la Ley 304 del 31 de mayo de 2022. Por ultimo, aunque el EIA reconoce el potencial de
impactos minimos en algunas areas, las estrategias de mitigacion propuestas, en particular las relacionadas
con las operaciones de dragado, no parecen adecuadas o respaldadas por la evidencia cientifica disponible.
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